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問題と目的
状態自尊心の重要性
自尊心（self-esteem）には様々な定義があるが、ここでは「自分自身による自己への肯定的評
価」とするBaumeister（1998）の定義をもとに論をすすめる。人が自尊心を維持したい、高めた
いという欲求は多くの社会心理学における理論の前提となっており、自尊心の概念化と測定も重
要な一面を担ってきた。自尊心を捉える際、その安定性の観点から特性自尊心（traitself-esteem）
と状態自尊心（stateself-esteem）の⚒つに区分される。特性自尊心とは、状況により短期的に変
動することなく、ある程度安定した個人特性として機能する自尊心を指す。一方、状態自尊心と
は、他者からの受容や評価、課題遂行の結果などに伴って変動するものとされる。理論的には両
者は区別されてきたものの、これまでの自尊心に関する社会心理学における理論の多く、特に2000
年以前のものでは、自尊心をほぼ特性自尊心として捉えおり、特性自尊心と他の心理的特性や行
動との関連を検討してきた（遠藤,1999）。
近年になって自尊心を状況や他者との関係性によって変動する状態自尊心としての側面に注目
する研究が増加している。例えば、ソシオメーター理論（e.g.,Leary&Baumeister,2000;Leary,
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状態自尊心（stateself-esteem）は、その理論的重要性にもかかわらず測定指標が充実しているとは言
い難い。本研究の目的は、国際比較研究に用いることのできる日本語版状態自尊心尺度の作成である。
状態自尊心の尺度として国際的に最もよく用いられているHeatherton&Polivy（1991）を、言語の等価
性を確保した翻訳を行うことで日本語版項目を作成した。研究1では、尺度の総合得点について高い内的
一貫性を有することが確認された。その一方で、下位尺度については先行研究と一貫した構造が示され
なかった。また、研究⚑，⚒を通じて尺度が十分な併存的妥当性を有していることが確認された。
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要 旨
Tamber,Terdel,&Downs,1995）では、自尊心を自分が他者から受容されている（拒否されてい
る）程度を示す主観的な指標（ソシオメーター）として捉えている。ここで、他者からの受容や
拒否は安定的なものではなく、状況によって変動するものと想定されている。すなわち、他者か
ら受容されている感覚によって自尊心が上昇し、拒否されている感覚によって自尊心が低下する
ことになる。ソシオメーター理論における自尊心は、他者から排除されるというリスクを自分自
身に知らせるという危機検出の機能を持ち、その性質上他者との関係性に伴って変動することが
必要となる。
また、近年検討が進んできているIAT（theimplicitassociationtest;Greenwald,McGhee,&
Schwartz,1998）などで測定される潜在的自尊心についても、状況的影響によって変動すること
が明らかになってきている。例えば、Rudman,Dohn,&Fairchild（2007）では、自己のアイデン
ティティに対する脅威にさらされた場合に、潜在的自尊心が補償的に高揚することを示している。
IATで測定される潜在的自尊心は複数回の測定の相関が高いことから、潜在的自尊心の指標の中
でも再テスト信頼性が高いとされており、これは特性自尊心の特徴でもある（Bosson,Swann,&
Pennebaker,2000）。そのため、潜在的自尊心が状態自尊心そのものであるとは結論づけられない
が、少なくとも状況要因による変動は確認されていることから状態自尊心の要素も含んでいると
考えられる。潜在的自尊心の性質を探る上でも、状態自尊心との関連を検討することが必要となっ
てくる。
このように状態自尊心の測定に関する理論的必要性は高いものの、現時点では状態自尊心を測
定する日本語の尺度については十分に整備されているとは言えず、特に英語圏の先行研究と対比
可能な尺度が存在しない。本研究では、主要な状態自尊心尺度のひとつである、Heatherton&
Polivy（1991）の邦訳版を作成することを目的とする。
日本語版状態自尊心尺度の現状と問題点
自尊心の指標として最もよく用いられるRosenberg（1965）の自尊心尺度は全体的な自己評価
を測定するものであるが、評価的なフィードバックによってその得点が変化しないことが知られ
ている（小林，2004）。Rosenberg（1965）の尺度は主として特性自尊心を測定する指標として用
いられており、自尊心の安定性に注目した研究で用いられている。そのため、実験操作の影響を
受けて変動する状態自尊心を測定するという目的には適していない。
状態自尊心の尺度として現時点で利用可能なのは、Heatherton&Polivy（1991）と、阿部・今
野（2007）によって作成されたものである⚑）。Heatherton&Polivy（1991）の尺度は、その因子
構造から「パフォーマンス自尊心（performanceself-esteem）」「社会的自尊心（socialself-esteem）」
「外見的自尊心（appearanceself-esteem）」の⚓つの下位尺度からなる計20項目で構成されてい
た。ただし、後続研究では下位尺度得点を用いずに、20項目の総合得点を用いるものもある（例
えば、Rudmanetal.,2007）。舘・宇野（2000）は、この尺度を参考に日本版状態セルフ・エス
ティーム尺度を作成している。ただし、舘・宇野（2000）は、国際比較研究を念頭に置いておら
ず、あくまでも「日本で用いる」状態自尊心尺度の開発を目的としていた。そのため、国際比較
研究で用いるためにはいくつかの問題がある。⚑つは、翻訳の問題である。比較文化研究におい
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て等価性（equivalence）の問題は非常に重要であるが（vandeVijver&Leung,1997）、項目の
日本語訳を行う際に言語の等価性を保つ手続きが取られておらず、オリジナルの尺度との対比が
適切であるかが不明である。また、舘らはHeatherton&Polivy（1991）の邦訳版作成を目的とし
ていたのではなく、この尺度を「参考にした」尺度作成を目的としていたため、オリジナルの因
子構造が確認されるかを確認的因子分析で検討していない。探索的因子分析は行われているもの
の、オリジナルとは異なる⚕因子を抽出している。確認的因子分析を行えばオリジナルと同様の
因子構造が確認されるのか、また因子構造が異なっていたとしてもそれは日米の状態自尊心の概
念の違いであるのか、翻訳の問題であるのか、など不明な点がある。そのため、国際比較研究に
おいてそのままHeartherton&Polivy（1991）の邦訳版として用いることは適切ではないだろう。
阿部・今野（2007）では、Rosenberg（1965）の自尊心尺度をベースに、教示文と項目を一部
改変した測定を行った。具体的には、「これは、あなたが「いま」この瞬間に考えていることを
測るためのものです。」と教示し、各項目文を「いま、・・・感じる」となるように改変していた。
内的一貫性、構成概念妥当性、弁別的妥当性が確認されており、日本語で測定する状態自尊心の
尺度としては十分なものであると言える。また、特性自尊心の指標として最もよく用いられてい
るRosenberg（1965）をベースにしているため、特性自尊心と状態自尊心の違いを確認しやすい
という利点もある。
一方で、阿部・今野（2007）も国際比較研究については念頭に置いておらず、主成分分析の結
果からRosenberg（1965）の10項目中⚑項目を除外した⚙項目で尺度を構成していた。除外され
た⚑項目（自分をもっと尊敬できるようになりたい）は、日本語では他の項目と相関が低いこと
が指摘されており（田中・上地・市村,2003）、日本人のみを対象とする研究では除外することが
適切であろう。ただし、項目数が異なることで、先行研究との比較は困難になる。
このように、日本語のみで行う研究については有用な状態自尊心尺度が存在するものの、国際
比較研究でそのまま使える形にはなっていないという問題がある。本研究では、国際的に最もよ
く用いられている尺度のひとつであるHeatherton&Polivy（1991）を、言語の等価性を確保して
新たに日本語訳し、その信頼性と妥当性を確認することを目的とする。
研究⚑
研究⚑では、Heatherton&Polivy（1991）の新訳を作成し、その内的一貫性と妥当性の検討を
行うことを目的とする。特に因子構造については、オリジナル（Heatherton&Polivy,1991）と
舘・宇野（2000）で異なっており、今回の新訳でオリジナルと同様の因子構造が確認されるかを
中心に検討する。
方 法
状態自尊心尺度日本語版項目の作成
バックトランスレーション法を用いた。まず、オリジナルの20項目を第一著者が日本語に翻訳
し、それらの日本語項目を、オリジナルの尺度を知らない研究者が英語に訳した。その後、英語
に再翻訳された項目とオリジナルの項目が同義であるかを合議で確認し、一部訳語の調整を行った。
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調査概要
20歳～69歳の成人男女900名（男性450名、女性450名、平均年齢44.5歳）を対象としたインター
ネット調査を行った（調査時期：2015年⚒月）。性別と年代（20代、30代、40代、50代、60代）に
ついて均等割付を行い、各セル90名のデータを得た。実査は、（株）クロス・マーケティングに委
託して実施した。
測定した指標
質問紙に含まれた尺度は、状態自尊心尺度日本語版、特性自尊心尺度（Rosenberg,1965）、SLCS
（Tafarodi&Swann,2001）、日本語版PANAS（佐藤・安田,2001）であった。
結果と考察
単純集計と信頼性係数
各項目の平均値、標準偏差と信頼性係数（クロンバックのα）並びに項目を削除した場合の信
頼性係数を表⚑に示した。平均値は全ての項目で尺度の中央値である⚓からプラスマイナス0.5の
範囲内であり、極端な偏りは見られなかった。また、信頼性係数は0.877と十分な値を示しており、
Heatherton&Polivy（1991）と同様に、全項目の加算平均を総合得点として扱う。
因子構造の検討
Heatherton&Polivy（1991） と同様に、「パフォーマンス因子」「社会性因子」「外見因子」の
⚓因子構造が見られるかを確認するため、確認的因子分析を行った。その結果、モデルの適合度
は非常に低く（AGFI=.643,CFI=.676,RMR=.098）、英語版と同様の⚓因子構造は確認されなかっ
た。各因子から項目へのパスについて標準化係数の推定値が0.4を下回っていたのは、社会的自尊
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表⚑ 各項目の内容と信頼性分析の結果
心因子の「自分が成功していると見られるか失敗していると見られるかが気になる」「私は、自
意識過剰だと思う」の⚒項目であった。
続いて、探索的因子分析（最尤法、プロマックス回転）を行った（表⚒）。固有値⚑を基準と
した場合⚔因子が抽出されたが、第⚔因子（固有値1.084）と第⚕因子（固有値0.966）の固有値の
差は0.078と小さく、第⚓因子（固有値1.703）までの累積寄与率が54.35%と十分であったため、⚓
因子を抽出した。因子構造は概ねオリジナルのHeatherton&Polivy（1991） と類似しており、
各項目の負荷量から、第⚑因子から順に「パフォーマンス自尊心」「外見的自尊心」「社会的自尊
心」に該当した。ただし、オリジナルとは異なる因子に負荷量の高かった項目が⚓項目存在した。
いずれもオリジナルでは社会的自尊心因子に負荷量の高い項目であり、⚒項目がパフォーマンス
自尊心因子に、⚑項目が外見的自尊心因子に対して最も負荷量が高くなっていた。
上記の結果より、本研究で新たに訳出された項目についても、オリジナルと同様の因子構造は
確認されなかった。ただし、⚕因子構造であった舘・宇野（2000）とは異なり、オリジナルと類
似した構造の⚓因子構造は確認されており、言語の等価性を保つことを目的とした新訳は一定の
意義があったものと考えられる。
一方、オリジナルでは社会的自尊心因子に含まれていた⚗項目中⚓項目が他の因子への負荷量
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表⚒ 状態自尊心尺度項目の探索的因子分析（最尤法、プロマックス回転）
が最も高くなっていた。この違いを生み出した要因として、以下の⚒つの可能性が考えられる。
⚑つは、文化差の要因である。オリジナルで社会的自尊心因子であり、本研究でパフォーマンス
自尊心因子の負荷量が高くなっていた⚒項目は、他者との優劣の比較に関するものであった。日
本人は北米人と比べて自己概念に他者との関係性を含みやすいため（e.g.,Cousins,1989;Markus
&Kitayama,1991）、パフォーマンスと他者との比較が不可分な概念と捉えられた可能性がある。
一方、本研究で社会的自尊心因子に負荷量の高かった⚔項目は全て評価懸念に関わる項目であっ
た。パフォーマンス自尊心と社会的自尊心の因子間相関は0.35であり、正の相関はあるもののあ
る程度の弁別性を持っていると言えるだろう。
もう⚑つの可能性は、オリジナルのHeatherton&Polivy（1991）の因子構造が安定したもので
はなかったというものである。オリジナルで社会的自尊心因子であり、本研究で外見的自尊心因
子に負荷量の高かった項目は、「自分自身に不満を感じている」であった。この項目だけを見る
と解釈が難しいが、外見的自尊心因子にはオリジナル、本研究ともに「自分に満足している」「他
の人たちが自分を尊敬し、評価していると思う」という項目も含まれており、外見的な項目のみ
が含まれているわけではない。これらの項目は内容的には外見的な自尊心というよりは全般的な
自尊心に関するものであり、測定ごとに異なる因子への負荷量が高くなっても不思議ではないと
考えられる。また、前述した他者との比較に関する項目も、パフォーマンス自尊心と社会的自尊
心のいずれとも関連する概念であり、測定ごとに安定しない可能性がある。
上記の⚒つの意味で、下位の尺度構造についてはオリジナルと同様の構成にすることは適切で
はないと考えられる。そのため、本研究で訳出した尺度を用いる場合は、全項目の総合得点のみ
を用いることが適切であろう。特に、本研究では国際比較研究や既存の研究知見との比較を行え
る尺度の構成が目的であるため、サンプルによって構造が変わる可能性の高い下位尺度は用いづ
らい。以下では、状態自尊心得点としては全項目を加算平均した総合得点のみを用いる。
他の指標との相関
状態自尊心尺度と特性自尊心尺度との相関を検討したところ、Rosenbergの尺度との間に有意
な正の相関（r=.791）が見られ、Tafarodiらの尺度においても、自己好意（SL）との間に.739、
自己競争性（SC）との間に.637と、いずれも有意な正の相関が見られた。Heatherton&Polivy
（1991）、舘・宇野（2000）ともに特性自尊心尺度との相関は.80前後であり、本研究においても
同様の結果が見られた。ただし、研究⚑では既存の状態自尊心尺度である阿部・今野（2007）の
尺度が含まれておらず、状態自尊心尺度間の併存的妥当性は検討できていない。研究⚒において
その検討を行う。
また、情動状態との関連を検討するために、状態自尊心尺度と日本語版PANASの相関係数を
算出した。その結果、ポジティブ情動との間には有意な正の相関（r=.497）、ネガティブ情動と
の間には有意な負の相関（r=-.506）が見られた。ポジティブ情動を感じているときには状態自
尊心が高く、ネガティブ情動を感じているときには状態自尊心が低くなっているため、この結果
は状態自尊心の理論的前提と一貫している。ただし、ポジティブ情動、ネガティブ情動ともに特
性自尊心の尺度とも同様の相関を示しているため、特性自尊心との弁別的妥当性はこの分析から
は確認できなかった。
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研究⚒
研究⚒では、本研究で作成した状態自尊心尺度日本語版が状態自尊心の変動を検出できるかを
検討することを目的とする。具体的には、ポジティブ・ネガティブな概念を活性化させるプライ
ミングを行い、両群の状態自尊心に差が見られるかを検討する。また、研究⚑に含まれなかった
既存の日本語版状態自尊心尺度である阿部・今野（2007）との相関を検討し、状態自尊心尺度間
の併存的妥当性の検討を行う。
方 法
2015年⚖月、関西の私立大学⚒大学の学生203名（男性75名、女性128名）に対し、心理学の講
義の時間に質問紙実験を実施した。教示によって質問紙への回答は自由意思で行われること、個
人の特定は不可能であり成績とも無関連であることが説明された。なお、不完全回答を除外した
195名の回答を分析に用いた。
実験操作
ポジティブ概念、ネガティブ概念の活性化は乱文構成課題を用いたプライミングによって行っ
た。ポジティブ概念活性化条件、ネガティブ概念活性化条件、統制群の⚓群を設定し、それぞれ
⚕つの語から⚔語を選択して文章を作成する乱文構成課題を10問行った。ポジティブ概念活性化
条件では、他者から認められたり課題を達成したりする状況の文章を作成する課題を行った。一
方、ネガティブ概念活性化条件では、他者から失望されたり課題に失敗したりする状況の文章を
作成する課題を行った。統制条件では、達成や失敗等とは無関連な文章を作成する課題を行った。
いずれの条件でも、10問中2問はフィラー課題として実験操作とは無関連な語を用いた。
測定に用いた尺度
研究⚑で作成した状態自尊心尺度と、阿部・今野（2007）の日本語版状態自尊感情尺度を用いた。
実験教示
実験者は、実験は⚒部構成になっており、それぞれ異なる目的の課題であると教示した。第⚑
部（乱文構成課題）は⚔分間の回答時間が設定されており、回答者には開始と終了の合図を守る
こと、回答が終了した場合でも第⚒部には進まないことが指示された。また、第⚒部の開始が指
示された後は、最後まで自分のペースで回答するよう教示された。
結果と考察
状態自尊心の⚒つの指標についてそれぞれ加算平均で得点を求め、条件ごとに平均値と標準偏
差を算出した（表⚓）。続いて、各状態自尊心指標を従属変数として、プライミング条件を独立
変数とした⚑要因⚓水準の分散分析を行った。その結果、本研究で作成した状態自尊心尺度（F（2,
185）=0.76,n.s.）、阿部・今野（2007）の状態自尊感情尺度（F（2,193）=0.76,n.s.）ともに条件
の有意な効果は見られなかった。
以上の結果より、本研究からは状態自尊心尺度が自尊心の変動を検出できるかについては確認
できなかった。阿部・今野（2007）の尺度は評価的フィードバックによって得点が変動すること
が確認されているにもかかわらず、本研究では条件の効果が見られなかったことから、本研究の
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プライミング操作が弱かったことが条件間の差が見られなかった要因であると考えられる。
条件間の差が見られなかったため、尺度間の相関の検討は条件ごとに分割せず全参加者のデー
タを用いて行った。本研究で作成した状態自尊心尺度と阿部・今野（2007）の尺度の間には有意
な正の相関（r=.786）が確認された。このことから、状態自尊心尺度間の併存的妥当性が確認さ
れたと言える。
総合考察
本研究では、Heatherton&Polivy（1991）の国際比較研究に耐えうる日本語版項目の作成を行
い、その内的一貫性と妥当性を検討することを目的とした。まず、内的妥当性については、全項
目の総合得点については十分な信頼性が得られ、オリジナルと類似した因子構造が得られた。一
方で、各因子に含まれる項目が20項目中⚓項目で異なっており、各下位尺度についてはオリジナ
ルと同様の形にはなっていなかった。この構造の違いには、日米の自己概念に関する文化差に加
え、オリジナルの因子構造が不安定であることの影響も考えられる。そのため、国際比較研究に
おける尺度の利用にあたっては、総合得点のみを用いることが望ましいと考えられる。
また、研究⚑、研究⚒を通じて行った関連指標との相関の検討を通じた併存的妥当性、構成概
念妥当性の検討では、特性自尊心尺度、情動指標、他の状態自尊心尺度との間に理論的に想定さ
れる相関が見られており、十分な妥当性があると言える。
一方、本研究からは状態自尊心の変動に伴って尺度値が変動することの直接的な証拠は得られ
ず、この点は今後の研究における課題となる。既にこの点で妥当性が確認されている阿部・今野
（2007）の状態自尊感情尺度と高い相関を示しているが、操作をより強くして直接的に状態自尊
心の変動を検出できることを示す必要があるだろう。
状態自尊心はその理論的な重要性が高いにもかかわらず、その測定方法は十分に整備されてい
るとは言い難い。本研究で新訳を作成したHeatherton&Polivy（1991）の尺度に対しても複数の
領域の自己評価を合計するという構成に対して全体的な（global）自尊心を測定できていないの
ではないかとの批判があり（阿部・今野，2007）、理想的な尺度ではないかもしれない。しかし、
現状では国際的に代表的な状態自尊心尺度のひとつであることは間違いなく、本研究は状態自尊
心に関連した国際比較研究の促進に寄与することができるだろう。
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表⚓ 条件ごとの状態自尊心得点の平均値及び標準偏差
注⚑）状態自尊心の測定は他の手法でも行われている。ただし、それらの研究では個別の研究に特化した測定
法となっており、他の研究で応用することが難しい。
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Summary
Despitethetheoreticalimportanceofstateself-esteem,themeasurementsofstateself-esteem
havenotbeenadequatelyprovided.ThepurposeofthepresentstudyistodevelopaJapanese
versionofthestateself-esteem scalewhichcanbeusedininternationalcomparison.Inthis
study,wetranslatedthestateself-esteem scaledevelopedbyHeatherton& Polivy(1991),
retaininglanguageequivalence.Study1showedthatthenewtranslatedscalehadhighinternal
consistency.Ontheotherhand,thesubscaleswerenotconsistentwithpreviousstudies.From
theresultsofstudies1and2,itwasindicatedthatthescalehashighconcurrentvalidity.
【Keywords】stateself-esteem,reliability,validity
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